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JAN BLACHOWSKI*

Planistyczne i œrodowiskowe uwarunkowania
obszaru udokumentowanych z³ó¿ wêgla brunatnego

na przyk³adzie z³ó¿ dolnoœl¹skich

Wprowadzenie

Potrzeba ochrony udokumentowanych i niezagospodarowanych z³ó¿ kopalin w tym
wêgla brunatnego w celu zabezpieczenia przysz³ych potrzeb rozwoju gospodarczego kraju
wymaga – obok dzia³añ o charakterze administracyjno-prawnym – przeprowadzenia obiek-
tywnej i pe³nej waloryzacji terenów wystêpowania tych z³ó¿. Zwracaj¹ na to uwagê m.in.:
Radwanek-B¹k (2005), Nieæ i Radwanek-B¹k (2010), Uberman (2011) oraz Uberman
i Naworyta (2012). Jednym z takich dzia³añ jest koniecznoœæ wyznaczenia obszarów funk-
cjonalnych strategicznych z³ó¿ kopalin i ich uwzglêdnienia w planach zagospodarowania
przestrzennego, wynikaj¹ca z dokumentów rz¹dowych opisanych w dalszej czêœci artyku³u.
Powoduje to, ¿e niezbêdne staje siê opracowanie kryteriów delimitacji takich obszarów oraz
zwi¹zane z tym przeprowadzenie analizy wystêpuj¹cych w obszarach udokumentowanych
z³ó¿ wêgla brunatnego uwarunkowañ, uwzglêdniaj¹cych pe³en zakres kryteriów (geologicz-
nych, górniczych, przestrzennych, œrodowiskowych, spo³ecznych oraz gospodarczych i in-
nych) z zastosowaniem metody, która charakteryzowa³aby siê jak najwiêkszym obiektywiz-
mem ich oceny. Przegl¹d stosowanych metod waloryzacji z³ó¿ wêgla brunatnego w Polsce
oraz opracowanych na ich podstawie rankingów przedstawili m.in. Kasztelewicz (2011)
oraz Uberman (2011). Prawdopodobnie najbardziej wszechstronnym opracowaniem jest
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waloryzacja i ranking z³ó¿ wêgla brunatnego w Polsce oparty na kryteriach geologicznych,
górniczych, przestrzennych, przyrodniczych, ekonomicznych i spo³ecznych Pañstwowego
Instytutu Geologicznego (Kasiñski i in. 2006). Przedstawiono w nim ranking 24 z³ó¿ wêgla
brunatnego, które na podstawie ocenianych kryteriów s¹ najmniej konfliktowe spoœród
41 analizowanych. Z kolei techniczno-ekonomiczny ranking zagospodarowania z³ó¿ wêgla
brunatnego w aspekcie za³o¿eñ polityki energetycznej Polski (Koz³owski i in. 2008) zawiera
zestawienie opracowanych do tego czasu rankingów z³ó¿ w Polsce, obok wspomnianych
wy¿ej – tak¿e ekspertyzy Komitetu Gospodarki Surowcami Mineralnymi PAN (1982).
Wiêkszoœæ z prezentowanych metod waloryzacji i rankingów z³ó¿ opracowanych na ich
podstawie oparte jest na metodach punktowych i koncentruje siê raczej na klasyfikacji
technologiczno-ekonomicznej. Uberman i Ostrêga (2008) zwracaj¹ miêdzy innymi uwagê na
fakt, ¿e problematyka waloryzacji z³ó¿ kopalin jest jeszcze stosunkowo s³abo poznana;
a prace publikowane w literaturze krajowej koncentruj¹ siê na zagadnieniach klasyfikacji
projektów górniczych zwi¹zanych z zagospodarowaniem z³ó¿. Na istotnoœæ uwarunkowañ
planistycznych, spo³ecznych i œrodowiskowych zwracaj¹ uwagê m.in. Naworyta i Chodak
(2010) na przyk³adzie z³ó¿ w rejonie Gubina oraz Blachowski (2014) w odniesieniu do
regionalnej gospodarki surowcami mineralnymi.

W niniejszym artykule skoncentrowano siê na dwóch aspektach wystêpowania nie-
zagospodarowanych z³ó¿ wêgla brunatnego w rejonie Legnicy, po pierwsze na analizie
uwarunkowañ planistycznych opartych na ustaleniach studiów uwarunkowañ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz pokrycie obszaru niezagospodarowanych z³ó¿
wêgla brunatnego miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Ponadto zapro-
ponowano metodykê opart¹ na wielokryterialnej analizie hierarchicznej (Analytical Hie-
rarchy Proces – AHP) (Saaty 1977) w celu okreœlenia istotnoœci poszczególnych uwarun-
kowañ œrodowiskowych i planistycznych w generowaniu konfliktów z ochron¹ i potencjaln¹
eksploatacj¹ z³ó¿ wêgla brunatnego. Metodê AHP w odniesieniu do z³ó¿ surowców mi-
neralnych stosowali ju¿ Uberman i Ostrêga (2008) oraz Ptak (2011). Prace te dotyczy³y,
w pierwszym przypadku – opracowania rankingu wybranych polskich z³ó¿ wêgla brunat-
nego, a w drugim – opracowania metody wspomagania decyzji dotycz¹cych oceny mo¿li-
woœci prowadzenia odkrywkowej dzia³alnoœci górniczej oddzia³uj¹cej na obszary Natura
2000. Za granic¹ metodê AHP do budowy modelu s³u¿¹cego do identyfikacji obszarów
przydatnych dla podziemnego zgazowania wêgla zastosowa³ Hyder (2012).

W niniejszej pracy skupiono siê na wykorzystaniu metody AHP do okreœlenia wag
uwarunkowañ œrodowiskowych i planistycznych ochrony z³ó¿ wêgla brunatnego. Zapro-
ponowane podejœcie ma na celu identyfikacjê najistotniejszych konfliktów przestrzennych
i œrodowiskowych, kwantyfikacjê ich istotnoœci oraz wyznaczenie obszarów ich koncen-
tracji. Wyniki pracy mog¹ pos³u¿yæ do wspomagania prowadzenia efektywnej i zrówno-
wa¿onej polityki przestrzennej na wszystkich poziomach administracji rz¹dowej i samo-
rz¹dowej.
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1. Delimitacja obszaru opracowania

Zainteresowanie dolnoœl¹skimi z³o¿ami wêgla brunatnego siêga pocz¹tku lat siedem-
dziesi¹tych ubieg³ego wieku. Od tego czasu pojawi³o siê szereg opracowañ, które mia³y na
celu ocenê ich potencja³u. Poza wymienionymi wczeœniej, nale¿¹ do nich m.in.: „Studium
górniczo-ekonomiczne eksploatacji z³ó¿ wêgla” przygotowane przez Centralny Oœrodek
Badawczo-Projektowy Górnictwa Odkrywkowego Poltegor we Wroc³awiu w 1974, „Uwa-
runkowania budowy kopalni wêgla brunatnego na z³o¿u Legnica wynikaj¹ce z za³o¿eñ
przestrzennego rozwoju województwa legnickiego” wykonane przez Wojewódzkie Biuro
Planowania Przestrzennego w Legnicy (WBPP 1980), Analizy techniczno-ekonomiczne
kompleksu z³ó¿ wêgla brunatnego Legnica–Œcinawa wykonane w latach dziewiêædziesi¹-
tych przez Pañstwowy Instytut Geologiczny w Warszawie i Poltegor – projekt Sp. z o.o.
we Wroc³awiu oraz projekt koordynowany przez Poltegor – Instytut” Instytut Górnictwa
Odkrywkowego we Wroc³awiu dotycz¹cy „Scenariuszy rozwoju technologicznego prze-
mys³u wydobycia i przetwórstwa wêgla brunatnego”. W ramach ostatniego z wymienionych
projektów, zagadnienie œrodowiskowych i spo³ecznych uwarunkowañ eksploatacji z³o¿a
wêgla brunatnego Legnica analizowali m.in. Malewski i in. (2008), którzy skupili siê na
badaniu opinii publicznej dotycz¹cej wp³ywu odkrywkowej – jedynej sprawdzonej pod
k¹tem bezpieczeñstwa ekologicznego i ekonomicznie op³acalnej metody – eksploatacji.

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (M.P. z 2012 r., poz. 252),
która stanowi dokument strategiczny dotycz¹cy zagospodarowania przestrzennego kraju,
wskazuje typy obszarów funkcjonalnych i koniecznoœæ wyznaczenia ich granic (delimitacji).
Elementem proponowanej definicji obszarów funkcjonalnych jest „obszar planowany do
ochrony przed zabudow¹ niezwi¹zan¹ z celami ochrony (…)” (KPZK 2012). Jednym z nich
s¹ obszary kszta³towania potencja³u rozwojowego, a wœród nich obszary ochrony strate-
gicznych z³ó¿ kopalin, które wyznacza siê dla zachowania bezpieczeñstwa energetycznego
kraju w przysz³oœci. Wyznaczenie granic obszarów strategicznych z³ó¿ kopalin, w tym
okreœlenia dzia³añ mo¿liwych do prowadzenia na tych terenach do czasu rozpoczêcia
eksploatacji tych z³ó¿, wymaga sporz¹dzenia na poziomie rz¹dowym wykazu z³ó¿ o zna-
czeniu strategicznym dla pañstwa z okreœleniem przestrzennego zasiêgu ich oddzia³ywania
(KPZK 2012). Analiza zapisów KPZK 2030, Polityki energetycznej Polski do 2030 roku
(M.P. z 2009 r., poz. 11) oraz rankingów z³ó¿ wêgla brunatnego w Polsce (Kasiñski i in.
2006, 2008; Uberman 2011) pozwala przypuszczaæ, ¿e jednym z takich obszarów mog¹ byæ
z³o¿a wêgla brunatnego w rejonie Legnicy w województwie dolnoœl¹skim. Ze wzglêdu na
brak takiego wykazu (MG 2012) na potrzeby projektu zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego województwa dolnoœl¹skiego (UMWD 2013), który zgodnie z wymogami
art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz.U. 2003.80.717) uwzglêdnia ustalenia KPZK, dokonano wstêpnej delimitacji
obszaru strategicznych z³ó¿ kopalin z zastrze¿eniem, ¿e w³aœciwa delimitacja bêdzie mo¿-
liwa po podaniu kryteriów przez powo³ane do tego zespo³y. Wstêpnie przyjêty w analizach
obszar opracowania obejmuje granice administracyjne gmin, na terenie których udoku-
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mentowano niezagospodarowane z³o¿a wêgla brunatnego Legnica, Ruja i Œcinawa, ze
szczególnym uwzglêdnieniem z³o¿a Legnica. S¹ to gminy wiejskie: Kunice, Lubin, Mi³ko-
wice, Ruja, gminy miejskie Legnica i Lubin oraz gminy miejsko-wiejskie Prochowice
i Œcinawa. Powierzchnia 8 gmin ogó³em to 90 637 ha (GUS 2012). Granice wymienionych
wy¿ej z³ó¿ wêgla brunatnego pozyskano z Centralnej Bazy Danych Geologicznych Pañ-
stwowego Instytutu Geologicznego (PIG 2013). Granice z³ó¿ Legnica pole Pó³noc, Œci-
nawa i Ruja poprowadzono po obszarze zasobów bilansowych udokumentowanych w kate-
gorii C2. Granice z³ó¿ Legnica pole Zachód i Legnica pole Wschód poprowadzono po
obszarze wystêpowania bilansowych pok³adów wêgla brunatnego (stosunek N:W 12:1).
Ich powierzchnia to: Legnica pole Pó³noc – 6 846,28 ha, Legnica pole Zachód – 4 714,32 ha,
Legnica pole Wschód 4 567,97 ha (razem 16 128,57 ha), Œcinawa 8 177,09 ha i Ruja
1 760,29 ha. £¹czna powierzchnia z³ó¿ to 26 065,95 ha. Stanowi to 28,8% powierzchni gmin
objêtych opracowaniem. Procentowy udzia³ z³ó¿ w powierzchni poszczególnych gmin
pokazano na rysunku 1. Jest on najwiêkszy w gminach: Kunice 47,6%, Lubin (wiejska)
39,4% oraz Mi³kowice 36,1%, na terenie których wystêpuje z³o¿e Legnica. Zasiêg prze-
strzenny z³ó¿ pokazano na rysunku 2.

Charakterystykê zagospodarowania oraz uwarunkowania œrodowiskowe analizowa-
nego obszaru, w szczególnoœci z³o¿a Legnica, przedstawiono w dalszej czêœci opra-
cowania.
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Rys. 1. Powierzchnia gmin objêta granicami z³ó¿ wêgla brunatnego w rejonie Legnicy

wed³ug granic z 2013 roku

Fig. 1. The area of communes covered by brown coal deposits in the Legnica

region according to 2013 boundaries



2. Analiza polityki przestrzennej samorz¹dów lokalnych

Diagnozê stanu polityki przestrzennej gmin analizowanego obszaru oparto na ustale-
niach studiów uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego (suikzp). Stu-
dium takie jest sporz¹dzane dla obszaru gminy i stanowi podstawowy dokument okreœlaj¹cy
politykê przestrzenn¹ gminy, jak równie¿ lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego
(Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U.
2003.80.717). Studium nie jest aktem prawa miejscowego jednak jego ustalenia s¹ wi¹¿¹ce
dla organów gminy przy sporz¹dzaniu miejscowych planów zagospodarowania przestrzen-
nego. S³u¿y m.in. do koordynacji ustaleñ planów miejscowych. Analizowane opracowania
pochodz¹ z ró¿nych lat, najstarsze z 2003, najnowsze z 2014 roku.

Analizê ustaleñ suikzp gmin wed³ug przeznaczenia terenów, przeprowadzono na pod-
stawie zwektoryzowanych w systemach informacji geograficznej (GIS) map kierunków
zagospodarowania przestrzennego gmin. Pozwoli³o to na okreœlenie powierzchni poszcze-
gólnych typów przeznaczeñ terenu i ich udzia³u w powierzchni ogólnej z³ó¿. Przyjêto
nastêpuj¹c¹ metodykê: w pierwszym kroku wyodrêbniono tereny, przypisuj¹c im przez-
naczenie odpowiadaj¹ce kierunkom rozwoju gminy i planowanemu zagospodarowaniu.
W kolejnym kroku, w celu ujednolicenia form zagospodarowania przestrzennego studiów,
wyodrêbniono nastêpuj¹ce typy przeznaczenia:
� TZ – tereny zabudowane, do których zaliczono grunty przeznaczone pod zabudowê

zwi¹zane z mieszkalnictwem, us³ugami (w tym sportem i rekreacj¹) i aktywnoœci¹
gospodarcz¹; znalaz³y siê tu te¿ grunty zurbanizowane zwi¹zane w wymienionymi
przeznaczeniami, np. przeznaczone pod otwarte obiekty sportowe; nie znalaz³y siê tu
natomiast grunty przeznaczone pod zabudowê zwi¹zan¹ z rolnictwem,

� R – tereny rolne, do których zaliczono tereny rolnicze w tym zielone oraz tereny
obiektów produkcji rolnej i obs³ugi gospodarki rolnej, a tak¿e tereny rolne z do-
puszczon¹ lokalizacj¹ elektrowni wiatrowych,

� ZL – lasy i tereny przeznaczone pod zalesienie, w tym rezerwaty przyrody,
� Z – pozosta³e tereny zieleni, w tym tereny zieleni urz¹dzonej, ogrodów dzia³kowych,

pozosta³ych gruntów zadrzewionych i zakrzewionych,
� W – tereny wód powierzchniowych o ró¿nej funkcji, w tym stawy rybne i rzeki

(wydzielone zale¿nie od techniki rysunku studium),
� I – pozosta³e tereny, obejmuj¹ce tereny urz¹dzeñ infrastruktury technicznej (w tym

pola irygacyjne), tereny kolejowe, drogi (w tym rezerwy komunikacyjne) oraz u¿ytki
kopalne.

Na rysunku 2 przedstawiono ujednolicone typy przeznaczenia terenu w granicach udoku-
mentowanych z³ó¿ wêgla brunatnego wed³ug suikzp gmin. Analiza ich ustaleñ wykaza³a,
¿e na omawianym terenie, w funkcji przeznaczenia terenów dominuj¹ tereny u¿ytków
rolnych (R), stanowi¹c oko³o 47,1% ogó³u powierzchni, na które sk³adaj¹ siê tereny rolnicze,
w tym u¿ytki zielone oraz tereny obiektów produkcji rolnej i obs³ugi gospodarki rolnej.
Najwiêkszy odsetek terenów rolnych wystêpuje w gminach: Ruja 88,5%, Œcinawa 65,7%,
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Prochowice 51,7% oraz Kunice 51,6%. Tereny lasów (ZL) stanowi¹ na obszarze opra-
cowania oko³o 27,8%. Najwiêkszym odsetkiem lesistoœci charakteryzuj¹ siê gminy: wiejska
Lubin 46%, Prochowice 33,6% oraz Kunice 25%. Tereny zabudowane (TZ) stanowi¹ ³¹cznie
15,6%, z czego najwiêkszy odsetek wystêpuje w gminie miejskiej Lubin 50% oraz mieœcie
Legnica 45%. Najmniejszy odsetek w ogólnej powierzchni opracowywanego terenu sta-
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Rys. 2. Po³o¿enie z³ó¿ wêgla brunatnego w rejonie Legnicy oraz przeznaczenia terenu w ich granicach

Fig. 2. Location of Brown coal deposits in the Legnica region and land use designations within their borders



nowi¹ tereny wód powierzchniowych (W) 1,5%, pozosta³e tereny zieleni (Z) 1,6% oraz
pozosta³e tereny (I) 4,3%, na które sk³adaj¹ siê tereny urz¹dzeñ infrastruktury technicznej,
tereny dróg oraz u¿ytków kopalnych.

W przypadku z³o¿a Legnica (tab. 1) najwiêkszy udzia³ w jego powierzchni maj¹ lasy –
40,7% i tereny rolne – 35,0%. Tereny zabudowane stanowi¹ oko³o 15% ogólnej powierzchni
z³o¿a. Najwiêkszy udzia³ lasów wystêpuje w granicach pola pó³nocnego (53,5%), w po-
zosta³ych dwóch polach stanowi oko³o 1/3 powierzchni. Udzia³ terenów o przeznaczeniu
rolniczym jest najwiêkszy w polu wschodnim (48,2%), w pozosta³ych dwóch polach stanowi
oko³o 1/3 powierzchni. Tereny zabudowane zajmuj¹ od 21,4% powierzchni (pole zachodnie)
do 11,4% powierzchni (pole pó³nocne).

W kolejnym kroku analizie poddano pokrycie obszarów udokumentowanych z³ó¿ miejs-
cowymi planami zagospodarowania przestrzennego (mpzp). Jest to akt prawa miejscowego
przyjmowany w formie uchwa³y rady gminy, okreœlaj¹cy przeznaczenie, warunki zagos-
podarowania i zabudowy terenu, a tak¿e rozmieszczenie inwestycji celu publicznego. Mpzp
stanowi zatem podstawê planowania przestrzennego w gminie. Ustanawia przepisy pow-
szechnie obowi¹zuj¹ce na danym terenie, bêd¹ce podstaw¹ wydawania decyzji administra-
cyjnych, w przeciwieñstwie do wspomnianego wczeœniej suikzp, które wyra¿a jedynie
politykê przestrzenn¹ gminy (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717; Dz.U. z 2003 r. Nr 164,
poz. 1587).

Najwiêkszym pokryciem mpzp charakteryzuje siê z³o¿e Œcinawa (97–100%) oraz
Legnica pole Pó³noc (98%), wystêpuj¹ce w granicach gmin Lubin (wiejska), Lubin
(miejska) oraz Œcinawa. Z³o¿e Ruja pokryte jest planami miejscowymi w 50%. Naj-
mniejsze pokrycie mpzp wystêpuje w granicach z³ó¿ Legnica, pole Zachód (42%) –
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Tabela 1. Procentowy udzia³ typów przeznaczenia terenu wed³ug SUiKZP gmin w granicach z³o¿a Legnica

Table 1. Percentage share of land use designation types according to SUiKZP
of the communes within the borders of the Legnica deposit

Przeznaczenie terenu

Legnica
pole Pó³noc

Legnica
pole Zachód

Legnica
pole Wschód

Legnica
(razem)

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]

Tereny zabudowane 779 11,38 1 011 21,45 618 13,53 2 408 14,93

Tereny rolne 2 009 29,35 1 435 30,44 2 200 48,16 5 644 35,00

Lasy 3 663 53,51 1 453 30,82 144 31,65 6 562 40,69

Tereny zieleni 25 0,37 287 6,09 29 0,63 341 2,11

Wody powierzchniowe 135 1,97 82 1,74 149 3,26 366 2,27

Tereny pozosta³e 234 3,42 446 9,46 128 2,80 808 5,01

Ogó³em 6 846 100,00 4 714 100,00 4 568 100,00 16 128 100,00



g³ównie gminy Mi³kowice i Legnica oraz Legnica, pole Wschód jedynie 14% – g³ównie
gmina Kunice.

Analiza treœci suikzp gmin wykazuje zró¿nicowanie informacji o wystêpowaniu z³ó¿
wêgla brunatnego w czêœci dotycz¹cej uwarunkowañ zagospodarowania przestrzennego.
W studiach gmin Legnica – m., Lubin – m., Prochowice, Ruja, Œcinawa ogranicza siê ona do
zwiêz³ej charakterystyki z³ó¿, w studiach gmin Kunice, Mi³kowice, Lubin – w., rozszerzona
zosta³a o opis potencjalnego wp³ywu wprowadzenia ochrony obszarów wystêpowania z³ó¿
lub podjêcia ich odkrywkowej eksploatacji.

W studiach gmin: Legnica – m., Mi³kowice oraz Ruja nie zamieszczono zapisów zwi¹-
zanych z wystêpowaniem z³ó¿ wêgla brunatnego w czêœci dotycz¹cej kierunków zagospoda-
rowania przestrzennego. W pozosta³ych piêciu dokumentach wskazuje siê koniecznoœæ
ochrony tych z³ó¿ lub ich czêœci. Gmina Mi³kowice wskazuje na potencjalne obni¿enie
poziomu gospodarczego zwi¹zanego z wprowadzeniem takiej ochrony, a studium gminy
Œcinawa wyklucza odkrywkow¹ metodê eksploatacji. Jedna gmina – Kunice – wskazuje na
z³o¿a wêgla brunatnego jako mo¿liwoœæ rozwoju gospodarczego z zaznaczeniem ograniczeñ
przestrzennych oraz zagro¿eñ œrodowiskowych jakie niesie ich eksploatacja. W studium
gminy wiejskiej Lubin z jednej strony wskazuje siê na koniecznoœæ ochrony z³ó¿ i ich
znaczenie dla przysz³ego rozwoju gminy z drugiej zaœ na sprzeciw mieszkañców wobec
budowy kopalni wyra¿ony w lokalnym referendum.

W czêœci graficznej rysunki kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin Ruja
oraz Legnica – m. nie zawieraj¹ oznaczeñ dotycz¹czych z³ó¿ wêgla brunatnego. W wiêk-
szoœci pozosta³ych oznaczenie ogranicza siê do przedstawienia granic udokumentowanych
z³ó¿ wêgla brunatnego. Granice terenów ograniczonego zainwestowania w odniesieniu do
z³ó¿ kopalin dotycz¹ kopalin pospolitych. Jedynie rysunek kierunków dla gminy Mi³kowice
zawiera granice udokumentowanego z³o¿a wêgla brunatnego oraz granice terenów do-
puszczalnego zasiêgu eksploatacji odkrywkowej tego z³o¿a.
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Tabela 2. Pokrycie obszarów udokumentowanych z³ó¿ wêgla brunatnego miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego

Table 2. Area of brown coal deposits covered by local spatial development plans

Z³o¿e
Pow. z³o¿a Pow. z³o¿a objêta MPZP

[ha] [ha] [%]

Œcinawa (obszar pó³nocny) 6 404 6 195 97

Œcinawa (obszar po³udniowy) 1 773 1 773 100

Legnica, pole Pó³noc 6 846 6 715 98

Legnica, pole Zachód 4 714 1 979 42

Legnica, pole Wschód 4 568 650 14

Ruja 1 760 877 50

Ogó³em 26 066 18 189 70



Wyniki przegl¹du dokumentów planistycznych wskazuj¹ na wyraŸne zró¿nicowanie
zapisów dotycz¹cych z³ó¿, delikatny spo³eczny wymiar ich ochrony oraz zwi¹zane z tym
trudnoœci w kompleksowej, zintegrowanej ochronie zasobów wêgla brunatnego.
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Rys. 3. Pokrycie terenu udokumentowanych z³ó¿ wêgla brunatnego miejscowymi planami zagospodarowania

przestrzennego

Fig. 3. Area of brown coal deposits covered by local spatial development plans



3. Ocena konfliktowoœci zagospodarowania terenu
metod¹ Analytic Hierarchy Process

Analiza uwarunkowañ planistycznych sta³a siê podstaw¹ próby wyznaczenia, w pierw-
szym etapie, typów obszarów najbardziej konfliktowych ze wzglêdu na funkcje terenów.
Identyfikacji tych typów obszarów dokonano z zastosowaniem metody hierarchicznej analizy
problemu (Analytic Hierarchy Process – AHP) zaproponowanej przez Saaty’ego (1987).
W metodzie problem analizowany jest w strukturze hierarchicznej, sk³adaj¹cej siê zazwyczaj
z kilku poziomów, tj.: celu, kryteriów, podkryteriów i wariantów. Poziomy podkryterów nie
s¹ obowi¹zkowe. Metoda jest stosowana do otrzymania skali porównawczej na podstawie
porównania parami analizowanych kryteriów. Porównania mog¹ wywodziæ siê z rzeczy-
wistych pomiarów lub skali ocen odzwierciedlaj¹cych preferencje (Saaty 1987). Preferencje
okreœlane s¹ za pomoc¹ ocen wzglêdnych wyra¿anych przez wartoœci liczbowe, zazwyczaj
od 1 do 9, gdzie 1 oznacza, ¿e porównywane kryteria s¹ równowa¿ne, a 9 oznacza, ¿e
pierwszy z porównywanych elementów jest zdecydowanie preferowany wzglêdem drugiego
elementu. Na podstawie tych ocen tworzone s¹ macierze preferencji konstruowane z uw-
zglêdnieniem nastêpuj¹cych zasad: dany element macierzy jest równowa¿ny wzglêdem
samego siebie, tj. równy 1, oraz wartoœæ oceny elementu a wzglêdem elementu b jest
odwrotnoœci¹ oceny elementu b wzglêdem elementu a (1) (Kabiesz i in. 2011).
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W pierwszym kroku zidentyfikowano typy konfliktów przestrzennych zwi¹zanych
z ochron¹ i eksploatacj¹ odkrywkow¹ z³ó¿ wêgla brunatnego. Identyfikacji dokonano w wy-
niku ankiety przeprowadzonej wœród grupy specjalistów z zakresu: planowania przestrzen-
nego, ochrony œrodowiska, górnictwa, rolnictwa, leœnictwa, infrastruktury technicznej i ko-
munikacji oraz administracji publicznej. S¹ to: obszary zabudowane, infrastruktura drogowa
(drogi krajowe i wojewódzkie), pozosta³a infrastruktura drogowa, infrastruktura kolejowa,
sieæ elektroenergetyczna i gazowa, wody powierzchniowe, wody podziemne, grunty orne
wysokich klas bonitacyjnych, pozosta³e grunty orne, lasy, przyrodnicze obszary chronione,
obszary cenne przyrodniczo i korytarze ekologiczne oraz zabytki kultury i obszary ich
ochrony.

Nastêpnie wymieniona grupa specjalistów dokona³a oceny porównawczej par kryteriów.
Œrednia ich ocen by³a podstaw¹ opracowania macierzy porównañ (tab. 3), która pos³u¿y³a do
okreœlenia wag poszczególnych konfliktów zgodnie z metodyk¹ AHP (tab. 4).

Weryfikacja spójnoœci (zgodnoœci) ocen specjalistów dokonywana jest poprzez obli-
czenie dla macierzy porównañ wspó³czynnika spójnoœci (Consistency Ratio – CR),
wyra¿anego w postaci ilorazu indeksu spójnoœci (Consistency Index – CI) oraz indeksu
losowego (Random Index – RI). Wynik powy¿ej 0,10 wskazuje, ¿e preferencje decydentów
powinny ulec przedefiniowaniu (Saaty 1977). W rozpatrywanym przypadku kryterium
spójnoœci ocen specjalistów wynios³o 0,032 i zosta³o spe³nione.

Porównanie parami kryteriów metod¹ AHP pozwoli³o na skwantyfikowanie istotnoœci
poszczególnych uwarunkowañ. Stwierdzono, ¿e do najistotniejszych konfliktów funkcjo-
nalnych zaliczaj¹ siê przyrodnicze obszary chronione (waga 0,19), zabytki kultury (waga
0,14), obszary zabudowane (waga 0,09) wody podziemne i powierzchniowe (wagi po
ok. 0,09) i pozosta³e obszary cenne przyrodniczo (wagi po ok. 0,07).

Na rysunku 4 przedstawiono wystêpowanie najwa¿niejszych z tych uwarunkowañ
w granicach z³ó¿ wêgla brunatnego w rejonie Legnicy.

Podsumowanie

W artykule przedstawiono podstawowe uwarunkowania planistyczne i œrodowiskowe,
które mog¹ rodziæ konflikty z ochron¹ udokumentowanych i niezagospodarowanych z³ó¿
wêgla brunatnego okreœlone na podstawie ankiety eksperckiej. Zaliczono do nich miêdzy
innymi: wystêpowanie lasów, grunty orne wysokiej jakoœci, obszary ochrony wód pod-
ziemnych, obszary tworz¹ce krajowy i europejskiej system ochrony przyrody jak równie¿
infrastruktury techniczne i transportowe. Wyniki identyfikacji uwarunkowañ s¹ zgodne
z prezentowanymi w literaturze, natomiast zastosowanie metodyki analiz wielokryterialnych
pozwoli³o na iloœciowe okreœlenie istotnoœci poszczególnych kryteriów i stopnia ich kon-
fliktowoœci z ochron¹ i potencjalnym zagospodarowaniem z³ó¿ wêgla brunatnego. W tym
celu zaproponowano metodykê oceny opart¹ na metodzie AHP. Stwierdzono, ¿e do najistot-
niejszych uwarunkowañ œrodowiskowych i planistycznych nale¿¹ przyrodnicze obszary
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Rys. 4. Najwa¿niejsze uwarunkowania œrodowiskowe i planistyczne w obszarze z³ó¿ wêgla brunatnego

Fig. 4. The most significant environmental and planning conditions in the area of coal deposits



chronione (waga 0,19), zabytki kultury (waga 0,14), obszary zabudowane (waga 0,09) oraz
wody podziemne i powierzchniowe (wagi po ok. 0,09). Rezultaty te mog¹ pos³u¿yæ do
wyznaczenia obszarów charakteryzuj¹cych siê najwiêksz¹ (wspó³wystêpowanie ró¿nych
i najistotniejszych form przeznaczenia terenu) i najmniejsz¹ konfliktowoœci¹.

W drugim etapie, na przyk³adzie dolnoœl¹skich z³ó¿ wêgla brunatnego – ze szczególnym
uwzglêdnieniem z³o¿a Legnica – scharakteryzowano pokrycie obszaru ich wystêpowania
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego oraz przeanalizowano udzia³ posz-
czególnych typów przeznaczenia terenu wskazanych w studiach uwarunkowañ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gmin. Wyniki analizy wskazuj¹, ¿e najwiêkszym pokry-
ciem mpzp charakteryzuj¹ siê z³o¿a Œcinawa oraz Legnica pole Pó³noc (od 97 do 100%),
najmniejszym zaœ z³o¿a Legnica pole Zachód (42%) i Legnica pole Wschód (14%). Pod
wzglêdem przeznaczenia terenu w suikzp gmin w obszarze z³ó¿ przewa¿aj¹ lasy i tereny
rolne. Ich udzia³ wynosi œrednio 40% i 35% dla z³o¿a Legnica. Najwiêkszy udzia³ lasów
(53,5%) wystêpuje w z³o¿u Legnica, pole Pó³noc dla pozosta³ych pól jest to oko³o 31%.
W przypadku gruntów rolnych, ich udzia³ jest najwiêkszy w z³o¿u Legnica pole Wschód
(48%) w pozosta³ych polach wynosi oko³o 30%. Tereny zabudowane zajmuj¹ œrednio oko³o
15% powierzchni, najmniej w z³o¿u Legnica, pole Pó³noc (11%), najwiêcej w z³o¿u Legnica
pole Zachód 21%. Wyniki analizy treœci suikzp gmin wskazuj¹ na istotne zró¿nicowanie
zapisów dotycz¹cych wystêpowania z³ó¿ wêgla brunatnego, istotnoœæ spo³ecznego wymiaru
ich ochrony oraz wynikaj¹ce st¹d trudnoœci w zintegrowanej ochronie zasobów wêgla
brunatnego.Praca stanowi próbê zastosowania metody heurystycznej do obiektywnej oceny
istotnoœci konfliktów przestrzennych, które zwi¹zane s¹ potrzeb¹ ochrony z³ó¿ wêgla bru-
natnego. Metodyka ta, u¿yta dla pozosta³ych, nie rozpatrywanych w pracy kryteriów wa-
loryzacji, mo¿e pozwoliæ na okreœlenie z³ó¿ lub tylko czêœci ich obszarów, które ze wzglêdu
na najwiêksz¹ dostêpnoœæ powinny zostaæ objête ochron¹.
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PLANISTYCZNE I ŒRODOWISKOWE UWARUNKOWANIA OCHRONY OBSZARU
UDOKUMENTOWANYCH Z£Ó¯ WÊGLA BRUNATNEGO W WOJEWÓDZTWIE DOLNOŒL¥SKIM

S ³ o w a k l u c z o w e

z³o¿a wêgla brunatnego, planowanie przestrzenne, AHP

S t r e s z c z e n i e

Koniecznoœæ wyznaczenia obszarów funkcjonalnych strategicznych z³ó¿ kopalin i ich uwzglêd-
nienia w planach zagospodarowania przestrzennego, wynikaj¹ca z dokumentów rz¹dowych takich jak
KPZK2030 powoduje, ¿e niezbêdne staje siê opracowanie kryteriów delimitacji takich obszarów oraz
zwi¹zane z tym przeprowadzenie analizy uwarunkowañ w obszarach udokumentowanych z³ó¿ wêgla
brunatnego, uwzglêdniaj¹cych pe³en zakres kryteriów (geologicznych, górniczych, przestrzennych,
œrodowiskowych, spo³ecznych oraz gospodarczych i innych) z zastosowaniem metody, która charak-
teryzowa³aby siê jak najwiêkszym obiektywizmem ich oceny. W pracy zaproponowano wykorzys-
tanie metodyki opartej na wielokryterialnej analizie hierarchicznej (Analytic Hierarchy Process –
AHP) w celu okreœlenia istotnoœci uwarunkowañ œrodowiskowych i planistycznych w generowaniu
konfliktów z ochron¹ i potencjaln¹ eksploatacj¹ z³ó¿ wêgla brunatnego. W szczególnoœci w celu
wskazania uwarunkowañ i obszarów najbardziej i najmniej konfliktowych w granicach udoku-
mentowanych z³ó¿. Badania, poprzedzone charakterystyk¹ uwarunkowañ œrodowiskowych, analiz¹
ustaleñ studiów uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz pokrycia
obszarów z³ó¿ miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego wykonano na przyk³adzie
dolnoœl¹skich z³ó¿ wêgla brunatnego ze szczególnym uwzglêdnieniem z³o¿a Legnica. Stwierdzono, ¿e
do najistotniejszych uwarunkowañ œrodowiskowych i planistycznych ograniczaj¹cych mo¿liwoœæ
ochrony i eksploatacji z³ó¿ wêgla brunatnego nale¿¹ przyrodnicze obszary chronione (waga 0,19),
zabytki kultury (waga 0,14), obszary zabudowane (waga 0,09) oraz wody podziemne i powierz-
chniowe (wagi po ok. 0,09). Rezultaty te mog¹ pos³u¿yæ do wyznaczenia obszarów charaktery-
zuj¹cych siê najwiêksz¹ (wspó³wystêpowanie ró¿nych i najistotniejszych form przeznaczenia terenu)
i najmniejsz¹ konfliktowoœci¹, a przez to do wspomagania prowadzenia zrównowa¿onej polityki
przestrzennej na wszystkich poziomach administracji publicznej.
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PLANNING AND ENVIRONMETAL CONDITIONS FOR PROTECTION OF THE AREA
OF DOCUMENTED BROWN COAL DEPOSITS IN THE DOLNOSLASKIE VOIVODESHIP

K e y w o r d s

brown coal deposits, spatial planning, AHP

A b s t r a c t

The need to designate functional areas with respect to strategic mineral deposits, and their
inclusion in spatial development plans arising from government documents such as the National
Spatial Development Concept 2030, requires the development of delimitation criteria for such areas
and an associated analysis of the conditions existing within the boundaries of documented brown
coal deposits. The analysis should include a full range of criteria (i.e. geological, mining, spatial,
environmental, social, economic, etc.) and needs to be done with methodology that guarantees the
most objective assessment. This paper proposes the application of methodology based on the Analytic
Hierarchy Process in order to assess the significance of environmental and planning conditions in
conflict with the protection and potential development of brown coal deposits. In particular, it is
recommended that the aim be to identify both the greatest and the least conflicting conditions and
areas. This research, realized using the example of the Lower Silesian brown coal deposits with
particular focus on that of Legnica, includes a description of the environmental conditions, an analysis
of the designations of the studies of conditions and directions of spatial development in local
communes, as well as the coverage of deposit areas with local spatial development plans. It has been
found that the most significant environmental and planning conditions influencing the possibility
to protect and exploit brown coal deposits are as follows: nature protection areas (weight 0.19),
cultural heritage (weight 0.14), built-up areas (weight 0.09), and underground and surface waters
(weight 0.09). These results may be used to select areas of the most (co-occurrence of various and
significant land use forms) and the least conflicting areas, and further to aid sustainable spatial
development policy on all levels of public administration.
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